POWIAT SZYDLOWIECKI
pl.M.Konopnickiej 7

Szydtowiec, dnia 15 maja 2019 r.
Znak postepowania: R1.272.11.2019

Wszyscy wykonawcy
dotyczy: postepowania w sprawie udzielenia zamdéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.:
Zadanie 1. Przebudowa drogi powiatowej Mniszek-Omiecin-Szydtowiec

odc. Wilcza Wola-Omiecin
Zadanie 2. Przebudowa drogi powiatowej 3561W Mniszek-Omiecin-Szydtowiec
w m. Wysocko

Zadanie 3. Przebudowa drogi powiatowej Oronisko-Ruda Wielka w m. Oronsko
ul. Starowiejska

Zadanie 4. Przebudowa drogi powiatowej Zaborowie-Omiecin-Koryciska
odc. Zaborowie-Omigcin -etap 111

Zadanie 5. Przebudowa drogi powiatowej nr 4009W Swierczek-Szydtowek

w m. Szydtéwek-budowa chodnika-etap IV
Zadanie 6.  Budowa chodnika przy drodze powiatowej nr 3341W Jabtonica-Pogroszyn-
Chustki w m. Wysoka -etap 111

Zadanie 7. Budowa chodnika przy drodze powiatowej Jabtonica-Pogroszyn-
Chustki odc. do m. Zastronie-etap 111
Zadanie 8. Przebudowa drogi powiatowej Smagéw-Pawtdéw budowa chodnika

w m. Cukrowka-etap V

INFORMACJA
o wyborze najkorzystniejszej oferty

Zamawiajacy: Powiat Szydtowiecki, pl. M. Konopnickiej 7, 26-500 Szydlowiec, dzialajagc na
podstawie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j.
Dz. U. z 2018 r, poz. 1986 z pdzin. zm.) informuje, ze dokonano wyboru oferty
najkorzystniejszej w ww. postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieorganicznego.

Na zadanie 1 Najkorzystniejszg oferte pod wzgledem kryteriéw podanych w paragrafie 19 SIWZ
jest oferta nr 3 ztozona przez Wykonawce: PHU , KAMI” Katarzyna Kmita
Kurzelow, ul. Mtynarska 12, 29 - 100 Wtoszczowa z ceng ofertowg brutto: 135 136,55 zt
okresem gwarancji i rekojmi 60 miesiecy oraz doswiadczeniem kierownika budowy w wiecej niz
3 zadaniach.

Uzasadnienie wyboru
Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pzp, wykonawca spetnit warunki udziatu w postepowaniu opisane w
SIWZ oraz jego oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans kryteriéw okreslonych w SIWZ -
uzyskata maksymalng ilo§¢ punktéw i jest najkorzystniejsza przy zastosowaniu kryteriow
zawartych w SIWZ - ,Cena” - 60 pkt, ,Okres gwarancji i rekojmi” "- 25 pkt; ,Doswiadczenie
kierownika budowy” - 15 pkt, razem 100 pkt.

Ponadto, dziatajgc w oparciu o art. 92 ust. 1 pkt. 1), 2), 3) pzp Zamawiajacy informuje:



1) o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty, punktacje przyznana
kryterium oceny ofert i tgcznej punktacji:

ofertom w kaidym

Nr Nazwa (firma) Cena Okres Doswiadczenie Liczba Liczba | Liczba punktdw taczna
oferty i adres Wykonawcy ofertowa gwarancji kierownika punktow punktéw w kryterium liczba
brutto i rekojmi budowy w w Jdoswiadczenie punkicw
kryterium | kryterium kierownika przyznanych
,Cena” Okras budowy” ofercie
gwarancji
i rekojmi”
1. DROGMAS 158 441,22zt 80 wigee| niz 3 51,17 25 pkt. 15 pkt. 91,17
Przedsigbiorsiwo Robot miesigcy zadania
Drogowych
Malgorzata Stawifiska
Ul. Szydtowiecka 14,
26 — 110 Skarzysko —
Kamienna
2. Zaktad Robét 142 657,86 zl | 60 miesigcy wiecej niz 3 56,84 25 pkt, 15 pkt. 96,84
Drogowych DUKT zadania
Sp.zo. o
Ul. Zaktadowa 17,
26 — 052 Nowiny
3. PHU KAMI" Katarzyna | 135 136,55 zt | 60 miesiecy wigcej niz 3 60 25 pkt. 15 pkt. 100,00
Kmita zadania
Kurzetdow, ul. Miynarska
12
29 - 100 Wioszczowa
4. Przedsiebiorstwo 179 993,28 zt | 60 miesigey wigcej niz 3 45 05 25 pkt. 15 pkt. 85,05
Produkeyjno ~ Ustugowo zadania
- Handlowe
INTERBUD Sp. z 0.0.
ul. Limanowskiego 154,
26-600 Radom
9. PRD STARACHOWICE | 163 000,30 zt | 60 miesigcy wigcej niz 3 49,74 | 25 pkt. 15 pkt. 89,74
Adrian Ciesla zadania
ut. Benedyktyriska 11
27 - 200 Starachowice
10. ZYKO - DROG Sp.zo. | 167 737,56 zt | 60 miesigoy wigcej niz 3 48,34 25 pkt. 15 pkt. 88.34
o. zadania
UI. Zelazna 3
26-600 Radom
14. | DROGOWIEC 192 519,60 zt | 60 miesigcy wigcey niz 3 4212 25 pkt. 15 pkt. 82,12
Michat Klimas zadania
Ul. Armii Krajowej 5/16
26 — 600 Radom
15. | BUDROMOST - 157 363,74 zi | 60 miesigoy wiecsj niz 3 51,52 25 pkt. 15 pkt, 3152
zadania

STARACHOWICE" Sp. z
0.0

UI. $w. Rocha 31

27 — 215 Wachock

2) o braku Wykonawcdw, ktérzy zostali wykluczeni,

3) o braku ofert odrzuconych.

Na zadanie 2 Najkorzystniejszg oferte pod wzgledem kryteriéw podanych w paragrafie 19 SIWZ

jest oferta nr 2 ztozona przez Wykonawce: Zaktad Robdt Drogowych DUKT sp. z 0.0. ul.
Zaktadowa 17, 26-052 Nowiny z ceng ofertowg brutto: 60 286,73 zl, okresem gwarancji i
rekojmi 60 miesiecy oraz do$wiadczeniem kierownika budowy w wigcej niz 3 zadaniach.

Uzasadnienie wyboru
Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pzp, wykonawca spehit warunki udziatu w postepowaniu opisane w
SIWZ oraz jego oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans kryteriéw okredlonych w SIWZ -
uzyskata maksymalng ilo§¢ punktow i jest najkorzystniejsza przy zastosowaniu kryteriéw




zawartych w SIWZ - ,Cena” - 60 pkt., ,Okres gwarancji i rekojmi” - 25 pkt; ,Doswiadczenie
kierownika budowy” - 15 pkt, razem 100 pkt.

Ponadto, dziatajgc w oparciu o art. 92 ust. 1 pkt. 1), 2), 3) pzp Zamawiajgcy informuje:
1) o Wykonawcach, ktorzy zlozyli oferty, punktacje przyznang ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i tacznej punktacji:

Nr Nazwa (firma) Cena Ckres Doswiadczenie Liczba Liczba Liczba punktéw taczna
oferty i adres Wykonawcy ofertowa gwarancji kierownika punktdw | punktéw w Kkryterium liczha
brutto i rekojmi budowy w w ~LDoswiadczenie punktow
Kryterium | kryterium kisrownika przyznanych
JCena” ,Okres budowy” ofercie
gwarancji
i rekojmi”
1, DROGMAS 7228882zt | 60 wiecej niz 3 50,04 25 pkt. 15 pkt. 80,04
Przedsigbiorstwo Robot miesigcy zadania
Drogowych

Matgorzata Stawinska
Ul Szydiewiecka 14,
26 — 110 Skarzysko -
Kamienna

2. Zaktad Robét 60 286,73zt | B0 miesiecy | wiecej niz 3 80,00 25 pkt. 15 pkt. 100,00
Drogowych DUKT zadania
Sp.zo.o.

Ul. Zakiadowa 17,
26 — 052 Nowiny

3. PHU KAMI" Katarzyna 64 712,612 | 80 miesigcy | wiecej niz 3 55,90 25 pkt. 15 pkt. 95,00
Kmita zadania
Kurzeléw, ul. Miynarska
12

29 — 100 Whoszczowa

4. Przedsigbiorstwo 73 860,89zt | 60 miesigcy | wigeejniz 3 48,97 25 pkt. 15 pkt. 88,97
Produkeyjno-Ustugowo- zadania
Handiowe

INTERBUD Sp. z 0.0.
ul. Limanowskiego 154,
26-600 Radom

9, PRD STARACHOWICE 75003,25 2zt | 60 miesiecy | wiecej niz 3 48,23 25 pkt. 15 pkt. 88,23
Adrian Ciesla zadania
ul. Benedyktyriska 11

27 - 200 Starachowice

10. | Z¥KO-DROG Sp.zo. 75924,05 2t | 60 miesigcy | wigcej niz 3 47,64 | 25 pkt. 15 pkt, 87,64
0. zadania
UI. Zelazna 3
26-600 Radorn

14, DROGOWIEC 88 140,32zt | BO miesigcy wiecej‘ niz 3 41,04 25 pkt. 15 pkt. 81,04
Michat Kiimas zadania

Ul. Armii Krajowej 5/16
26 - 600 Radom

15. |.BUDROMOST - 68 121,41zt | 60 miesigcy | wigcej niz 3 53,10 | 25 pkt. 15 pkt. 93,10
STARACHOWICE” Sp. z zadania
0. 0.

Ul. $w. Rocha 31
27 — 215 Wachock

2) o braku Wykonawcdw, ktorzy zostali wykluczeni,
3) o braku ofert odrzuconych.

Na zadanie 3 Najkorzystniejsza oferte pod wzgledem kryteriéw podanych w paragrafie 19 SIWZ
jest oferta nr 3 zlozona przez Wykonawce: PHU ,KAMI” Katarzyna Kmita

Kurzeléw, ul. Mtynarska 12, 29 - 100 Wloszczowa z ceng ofertowa brutto: 242 141,49z,
okresem gwarancji i rekojmi 60 miesiecy oraz doswiadczeniem kierownika budowy w wiecej niz
3 zadaniach.




Uzasadnienie wyboru
Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu,
na podstawie art. 89 ust. 1 pzp, wykonawca spelnil warunki udzialu w postepowaniu opisane w
SIWZ oraz jego oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans kryteriéw okreslenych w SIWZ -
uzyskata maksymalng ilo§¢ punktéw i jest najkorzystniejsza przy zastosowaniu kryteriow
zawartych w SIWZ - ,Cena” - 60 pkt, ,Okres gwarancji i rekojmi” "- 25 pkt; ,DoSwiadczenie
kierownika budowy” - 15 pkt, razem 100 pkt.

Ponadto, dziatajac w oparciu o art. 92 ust. 1 pkt. 1), 2}, 3) pzp Zamawiajacy informuje:
1) o Wykonawcach, ktérzy zlozyli oferty, punktacje przyznang ofertom w kaidym
kryterium oceny ofert i tgcznej punktacji:

jego oferta nie podlega odrzuceniu

Nr Nazwa (firma) Cena QOkres Doswiadczenie Liczba Liczha Liczba punktéw tgczna
oferty i adres Wykonawcy ofertowa gwarangji kierownika punktdw | punktow w Kkryterium liczba
brutto i rekojmi budowy w w JDodwiadczenie punktéw
kryterium | kryterium kierownika przyznanych
.Cena” LOkres budowy” ofercie
gwarancji
i rekojmi”
1. DROGMAS 317 816,87 zt €0 wiecej niz 3 4571 25 pkt. 15 pkt. 8571
Przedsigbiorstwo Robéot missiecy zadania
Drogowych
Maigorzata Stawifiska
Ul. Szydiowiecka 14,
26 - 110 Skarzysko -
Kamienna
2. Zakiad Robét 254 612,94 zt | 60 miesiecy wiacej niz 3 57,06 25 pkt. 15 pkt. 97,06
Dragowych DUKT zadania
Sp.zo. o
Ul. Zaktadowa 17,
26 — 052 Nowiny
3. PHU ,KAMI" Katarzyna 242 141,49 zt | 60 miesigcy wigcej niz 3 60 25 pkt. 18 pkt. 100,00
Kmita zadania
Kurzeléw, ul. Miynarska
12
29 — 100 Wioszczowa
4. Przedsigbiorstwo 330 775,28 zt | 60 miestecy wigcej niz 3 43,92 25 pkt. 15 pkt. 83,92
Produkcyjno-Usiugowo- zadania
Handlowe
INTERBUD 5p. z 0.0
ul. Limanowskiego 154,
26-600 Radom
g, PRD STARACHOWICE 277 621,12 28 | 60 miesigey wiecej niz 3 52,33 25 pkt. 15 pkt. 92,33
Adrian Ciesla zadania
ul. Benedyktynska 11
27 = 200 Starachowice
10, ZYKD - DROG Sp. z 0. 303 002,75zt | 60 miesiecy wiecej niz 3 47 95 25 pkt. 15 pkt. 87,95
3 zadania
Ul. Zelazna 2
26-600 Radom
14, DROGOWIEC 347 B26,10 zt | 60 miesigcy wigcej niz 3 41,77 25 pkt. 15 pkt. 81,77
Michat Klimas zadania
Ul Armii Krajowej 5116
26 — 600 Radom
15. ,BUDROMOST — 297 384,70 zt | 60 miesigcy wigcej niz 3 48,85 25 pkt. 15 pkt. 88,85
STARACHOWICE" Sp. z zadania

0.0
Ul. Sw. Rocha 31
27 — 215 Wachock

2) o braku Wykonawcow, ktérzy zostali wykluczeni,
3) o braku ofert odrzuconych.




Na zadanie 4 Najkorzystniejszg oferte pod wzgledem kryteriéw podanych w paragrafie 19 SIWZ
jest oferta nr 2 ztozona przez Wykonawce: Zaktad Robét Drogowych DUKT sp. z 0.0. ul.
Zakladowa 17, 26-052 Nowiny z ceng ofertowa brutto: 98 719,19 zt, okresem gwarangji i
rekojmi 60 miesiecy oraz do$wiadczeniem kierownika budowy w wiecej niz 3 zadaniach.
Uzasadnienie wyboru

Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pzp, wykonawca speinit warunki udziatu w postepowaniu opisane w
SIWZ oraz jego oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans kryteridéw okreslonych w SIWZ -
uzyskata maksymalng ilo$¢ punktéw i jest najkorzystniejsza przy zastosowaniu kryteriéw
zawartych wSIWZ - ,Cena” - 60 pkt, ,Okres gwarancji i rekojmi” “- 25 pkt; ,Doswiadczenie
kierownika budowy” ~ 15 pkt, razem 100 pkt.
Ponadto, dzialajac w oparciu o art. 92 ust. 1 pkt. 1), 2}, 3) pzp Zamawiajacy informuje:

1} o Wykonawcach, ktérzy zlozyli oferty, punktacje przyznana ofertom w kaidym

kryterium oceny ofert i tgcznej punktacji:

Nazwa (firma) Cena Okres Doéwiadczenie Liczba Liczba Liczba punktdw Laczna
oferty i adres Wykonawcy ofertowa gwarancji kierownika punktéw | punktow w kryterium liczba
brutto i rekojmi budowy w w JLDoswiadczenie punktéw
kryterium | kryterium kisrownika przyznanych
Lena” LOkres budowy” ofercie
gwarancji
i rekojmi”
DROGMAS 107 852,55 zt 60 wigcej niz 3 54,92 25 pkt. 15 pkt. 94,92
Przedsiebiorstwo Robdt miesigey zadania
Drogowych

Malgorzata Stawinska
Ul. Szydiowiecka 14,
26 — 110 Skarzysko —

Kamienna

Zakiad Robot 98 719,19zt | 60 miesigcy wigcej niz 3 50,00 25 pkt. 15 pkt. 100,00
Drogowych DUKT zadania

Sp.zo. 0.

Ul. Zakiadowa 17,
26 — 152 Nowiny

PHU ,KAMI" Katarzyna 99 195,86 zt B0 miesiecy wiecej niz 3 58,71 25 pkt. 15 pkt. 99,71
Kmita zadania

Kurzeldw, ul. Miynarska

12

29 — 100 Wioszcezowa

Przedsiebiorstwo 113 682,75zt | 80 miesiecy wiecej niz 3 52,10 25 pkt. 15 pkt. 92,10
Produkeyjne —Ustugowo zadania

- Handlowe

INTERBUD Sp. z 0.0.
ul. Limanowskiego 154,
26-600 Radom

PRD STARACHOWICE 116 000,69 zt | B0 miesiecy wiecej niz 3 51,06 25 pkt. 15 pkt. 91,06
Adrian Ciesla zadania
ul. Benedyktynska 11

27 -~ 200 Starachowice

ZYKO - DROG Sp. z 0. 114 439,20 zf | 80 miesigey wigcej niz 3 51,76 25 pkt. 15 pkt. 91,76
0. zadania

Ul. Zelazna 3

26-600 Radom

DROGOWIEC 128 541,45zt | 60 miesiecy wiecej n_iz 3 48,08 25 pki. 15 pkt. 86,08
Michat Klimas zadania

UI. Armii Krajowej 5/16
26 — 600 Radom

BUDROMOST - 104 914,08 zt | 60 miesigey wigcej niz 3 56,46 25 pkt. 15 pkt. 96,46
STARACHOWICE" Sp. z zadania
0. 0.

Ul. Sw. Rocha 31
27 — 215 Wachock

2) o braku Wykonawcdw, ktorzy zostali wykluczeni,
3) o braku ofert odrzuconych.




Na zadanie 5 Najkorzystniejsza oferte pod wzgledem kryteriéw podanych w paragrafie 19 SIWZ
jest oferta nr 11 ztozona przez Wykonawce: Zaklad Robét Melioracyjnych Wodno-
Kanalizacyjnych i Drogowych MELWOD II ul. Kusociniskiego 14, 26-500 Szydtowiec z ceng
ofertowg brutto: 78 822,27 zl, okresem gwarancji i rekojmi 60 miesiecy oraz do$wiadczeniem
kierownika budowy w wiecej niz 3 zadaniach.
Uzasadnienie wyboru

Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pzp, wykonawca spetnil warunki udzialu w postepowaniu opisane w
SIWZ oraz jego oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans kryteriow okreélonych w SIWZ -
uzyskata maksymalng ilos¢ punktéw i jest najkorzystniejsza przy zastosowaniu kryteriow
zawartych wSIWZ - ,Cena” - 60 pkt, ,Okres gwarancji i rekojmi” "~ 25 pkt; ,Doswiadczenie
kierownika budowy” - 15 pkt, razem 100 pkt.
Ponadto, dziatajac w oparciu o art. 92 ust. 1 pkt. 1), 2), 3) pzp Zamawiajacy informuje:

1) o Wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty, punktacje przyznang ofertom w Kaidym

kryterium oceny ofert i tgcznej punktaciji:

Nr Nazwa {firma) Cena Okres Doswiadczenie Liczha Liczba Liczba punktdw taczna
oferty i adres Wykonawcy ofertowa gwarancji kierownika punktéw | punktéw w Kryterium liczba
brutto i rekojmi budowy w w Doswiadczenie punktow
kryterium | kryterium kierownika przyznanych
SCena” ,Okres budowy” ofercie
gwarancji
i rekojmi”
5. P H. U. MARBRUK 117 549,87 z} B0 wigcej niz 3 40,23 25 pkt. 15 pkt. 80,23
Marcin Jakubczyk miesiecy zadania

ul. Radomska 10/18
28-400 Przysucha

6. P H. U. DROG — BUD 114 968,10 zt | 60 miesiecy wiecej niz 3 41,14 25 pkt. 15 pkt. 81,14

Bozenna Jakubczyk zadania

Ul. Kochanowskiego 173
26 - 432 Wientawa

7. Drég Bud BIS 101 169,44 zt | 60 miesiecy wiecej niz 3 46,75 25 pkt. 156 pkt. 86,75
Zbigniew Jakubczyk zadania
Ul. Stoneczna 20

26 — 432 Wieniawa

8. ERMANOS Sp. z 0. 0. 121 825,10 zt | 60 miesiecy wiecejniz 3 18,82 25 pkt. 15 pkt. 78,82
ul. Rzemieéinicza 5/9 zadania
26-110 Skarzysko-
Kamienna

11. Zakiad Robdt 78 822,27 2t 60 miesiecy wigcej niz 3 60,00 25 pkt, 15 pkt. 100,00
Melicracyjnych zadania
Wodno -
Kanalizacyjnych i
Drogowych
MELWOD I}

Ut. Kusocinskiego 14
26 - 500 Szydiowiec

12. Zaktad Ustug 81 804,72 zi 60 miesiecy wiecej niz 3 57.81 25 pkt. 15 pkt. 97.81
Budowlanych zadania
LIS - TEL

Ul. Kochanowskiego 20
26-500 Szydlowiec

13. | Przedsiebiorstwo 102 090,74zt | 60 miesiecy wiecej niz 3 46,32 | 25 pkt. 15 pkt. 86,32
Ustugowo — Produkeyjno zadania
— Handlowe GRES

Ul. Browarska 1B
26 — 500 Szydtowiec

16. | FBSerwis S. A. 131 245,31 zt | 60 miesigey wiecej niz 3 36,03 |25 pkt. 15 pkt. 73,06
Ul Stawki 40 zadania
01 ~ 040 Warszawa

2) o braku Wykonawcdw, ktdrzy zostali wykluczeni,
3) o braku ofert odrzuconych.




Na zadanie 6 Najkorzystniejszg oferte pod wzgledem kryteriéw podanych w paragrafie 19 SIWZ
jest oferta nr 12 ztozona przez Wykonawce: Zaktad Ustug Budowlanych ,LIS-TEL” ul.
Kochanowskiego 20, 26-500 Szydtowiec z ceng ofertowa brutto: 41 729,60 zl, okresem
gwarancji i rekojmi 60 miesiecy oraz doswiadczeniem kierownika budowy w wiecej niz 3
zadaniach,

Uzasadnienie wyboru
Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pzp, wykonawca spetnit warunki udzialu w postepowaniu opisane w
SIWZ oraz jego oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans kryteriéw okreélonych w SIWZ -
uzyskata maksymalng ilo$¢ punktéw i jest najkorzystniejsza przy zastosowaniu kryteriéw
zawartych w SIWZ - ,Cena” - 60 pkt, ,Okres gwarancji i rekojmi” "- 25 pkt; ,Doswiadczenie
kierownika budowy” - 15 pkt, razem 100 pkt.

Ponadto, dziatajgc w oparciu o art. 92 ust. 1 pkt. 1), 2), 3) pzp Zamawiajacy informuje:
1) o Wykonawcach, ktérzy zloiyli oferty, punktacje przyznang ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i facznej punktacji:

Nr Nazwa (firma) Cena Ckres Doswiadczenie Liczba Liczha | Liczba punktéw taczna
oferty i adres Wykonawcy ofertowa gwarancji kierownika punktéw | punktow w Kryterium liczba
brutto i rekojmi budowy w w «Doswiadczenie punktéw
kryterium | kryterium kierownika przyznanych
«Cena” .Okres budowy” ofercie
gwarancji
i rekojmi”
5. P. H. U. MARBRUK 53 735,63 zt 80 wiecej niz 3 46,59 25 pkt. 15 pkt. 86,59
Marcin Jakubczyk miesigcy zadania
ul. Radomska 10/18
26-400 Przysucha
5. P H.U. DROG — BUD 63 211,98 21 | 60 miesigcy wigesj niz 3 38,61 |25 pkt 15 pkt. 79,61
Bozena Jakubczyk zadania
Ui, Kechanowskiego 173
26 - 432 Wieniawa
8. ERMANOS Sp. z 0. 0. 65 257,16 zt 60 miesigcy wigcej niz 3 38,37 25 pkt. 15 pkt. 78,37
ul. RzemieéInicza 5/9 zadania
26-110 Skarzysko-
Kamienna
12. Zakiad Ustug 41 729,60 zt 60 miesiecy wiecej niz 3 60,00 25 pkt. 15 pkt. 100,00
Budowlanych zadania
LIS - TEL"
UL Kochanowskiego 20
26-500 Szydiowiec
13. Przedsiebiorstwo 47 620,07 zt | 60 miesiecy wigcej niz 3 62,58 25 pkt, 15 pkt. 92,58
Ushugowo — Produkeyjno zadania
= Handiowe GRES
Ul. Browarska 1B
26 — 500 Szydlowiec
16. FBSerwis 5. A. 66 677,69 zt 60 miesigcy wigcej niz 3 37,55 25 pkt. 15 pkt. 77.55
Ul. Stawki 40 zadania
01 - 040 Warszawa

2) o braku Wykonawcow, ktérzy zostali wykluczeni,
3) o braku ofert odrzuconych.

Na zadanie 7 Najkorzystniejsza oferte pod wzgledem kryteriéw podanych w paragrafie 19 SIWZ
jest oferta nr 12 ztozona przez Wykonawce: Zaktad Ustug Budowlanych ,LIS-TEL" ul.
Kochanowskiego 20, 26-500 Szydtowiec z cena ofertowa brutto: 62 675,63 z1, okresem

gwarancji i rekojmi 60 miesigcy oraz do§wiadczeniem kierownika budowy w wiecej niz 3

zadaniach.




Uzasadnienie wyboru
Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pzp, wykonawca spetnit warunki udziatu w postepowaniu opisane w
SIWZ oraz jego oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans kryteriéw okreslonych w SIWZ -
uzyskala maksymalng ilo§¢ punktéw i jest najkorzystniejsza przy zastosowaniu kryteriow
zawartych w SIWZ - ,Cena” - 60 pkt, ,Okres gwarancji i rekojmi” "- 25 pkt; ,Doswiadczenie
kierownika budowy” - 15 pkt, razem 100 pkt.

Ponadto, dziatajgc w oparciu o art. 92 ust. 1 pkt. 1), 2), 3) pzp Zamawiajacy informuje:
1) o Wykonawcach, ktdrzy zlozyli oferty, punktacje przyznang ofertom w kaidym
kryterium oceny ofert i facznej punktacji:

Nazwa (firma) Cena Okres Dos$wiadczenie Liczba Liczba | Liczba punktéw taczna
i adres Wykonawey ofertowa gwarancji kierownika punktéw | punktéw w kryterium liczba
brutto i rekojmi budowy w w LDoswiadczenie punktdw
kryterium | kryterium kierownika przyznanych
.Cena” ,Okres budowy” ofercie
gwarancji
i rekojmi”
P.H. U. MARBRUK 80 506,08 z¢ 80 wigcej niz 3 46,71 25 pkt. 15 pkt. 86,71
Marcin Jakubczyk miesigcy zadania

ul. Radomska 10/18
26-400 Przysucha

P H. U. BROG - BUD 91 733,77 60 miesiecy wigcej niz 3 40,99 25 pkt. 15 pkt. 80,99

Bozena Jakubczyk zadania

Ul. Kechanowskiego 173
25 - 432 Wieniawa

ERMANOS Sp.zo. 0. 89 486,12 zi B0 miesiecy wiecej niz 3 42,02 25 pkt. 15 pkt, 82,02
ul. Rzemiesinicza 5/9 zadania

26-140 Skarzysko-

Kamienna

Zaklad Ushug 62 675,63 2t | 60 miesigcy wiecej niz 3 60,00 25 pkt. 15 pkt. 100,00
Budowlanych zadania

LIS - TEL"

Ul. Kochanowskiege 20
26-500 Szydiowiec

Przedsigbiorstwo 76 881,27 zt | 60 miesiecy wigcej niz 3 48,91 25 pkt. 15 pkt. 88,91
Ustugowo - Produkcyjno zadania
- Handlowe GRES
Ui. Browarska 1B
26 - 500 Szydiowiec

FBSerwis 5. A. 88 942,76 2 B0 miesiecy wigcej niz 3 4228 25 pkt. 15 pkt. 8228
Ul. Stawki 40 zadania
01 - 040 Warszawa

2) o braku Wykonawcéw, ktdrzy zostali wykluczeni,
3) o braku ofert odrzuconych.

Na zadanie 8 Najkorzystniejszg oferte pod wzgledem kryteriéw podanych w paragrafie 19 SIWZ
jest oferta nr 12 zlozona przez Wykonawce: Zaktad Ustug Budowlanych ,LIS-TEL” ul.
Kochanowskiego 20, 26-500 Szydtowiec z ceng ofertowg brutto: 39 369,84 zi, okresem
gwarancji i rekojmi 60 miesiecy oraz do§wiadczeniem kierownika budowy w wiecej niz 3
zadaniach.

Uzasadnienie wyboru
Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pzp, wykonawca speinit warunki udziatu w postepowaniu opisane w
SIWZ oraz jego oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans kryteriéw okreslonych w SIWZ -
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uzyskata maksymalng ilo§¢ punktéw i jest najkorzystniejsza przy zastosowaniu kryteriéw
zawartych w SIWZ - ,Cena” - 60 pkt, ,Okres gwarancji i rekojmi” "- 25 pkt; ,Doswiadczenie
kierownika budowy” - 15 pkt,, razem 100 pKkt.

Ponadto, dziatajac w oparciu o art. 92 ust. 1 pkt. 1), 2), 3) pzp Zamawiajacy informuje:

1) o Wykonawcach, ktérzy zitozyli oferty, punktacje przyznang ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i tacznej punktacji:

Nr Nazwa (firma) Cena Okres Doswiadczenie Liczba Liczba | Liczba punktéw taczna
oferty i adres Wykonawcy ofertowa gwarancji kierownika punktow | punktow w kryterium liczba
brutto i rekojmi budowy w w ,Doswiadczenie punktow
kryterium | kryterium kierownika przyznanych
,Cena” .Okres budowy” ofercie
gwarancji
i rekajmi”
5. P. H. U. MARBRUK 54 225,78 zt 60 wiecej niz 3 43 56 25 pkt. 15 pkt. 83,56
Marcin Jakubczyk miesiecy zadania
ul. Radomska 10/18
26-400 Przysucha
6. P. H. U. DROG - BUD 55 198,71 zt 60 miesiecy wiecej niz 3 42 79 25 pkt. 15 pkt. 82,79
Bozena Jakubczyk zadania
Ul. Kochanowskiego 173
26 - 432 Wieniawa
8. ERMANOS Sp. z 0. 0. 56 796,48 zt 60 miesiecy wiecej niz 3 41,59 25 pkt. 15 pkt. 81,59
ul. Rzemiesinicza 5/9 zadania
26-110 Skarzysko-
Kamienna
12. Zakiad Ustug 39 369,84 zt 60 miesiecy wiecej niz 3 60,00 25 pkt. 15 pkt. 100,00
Budowlanych zadania
LIS -TEL"
Ul. Kochanowskiego 20
26-500 Szydtowiec
13. Przedsigbiorstwo 52 176,60 zt 60 miesiecy wiecej niz 3 4527 25 pkt. 15 pkt. 85,27
Ustugowo - Produkcyjno zadania
- Handlowe GRES
Ul. Browarska 1B
26 - 500 Szydiowiec
16. FBSerwis S. A. 74 183,76 zi 60 miesiecy wiecej niz 3 31,84 25 pkt. 15 pkt. 71,84
Ul. Stawki 40 zadania

01 - 040 Warszawa

2) o braku Wykonawcdw, ktérzy zostali wykluczeni,
3) o braku ofert odrzuconych.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy informuje, iZ ww. postepowaniu nie ustanowit dynamicznego systemu

zakupow.

(podpis kigrownika Zamawiajacego
lub osoby upowaznionej)




