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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie?,

w zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt. 3 ustawy o kontroli w administracji rzadowej? oraz art. 122 ust. 1 ustawy

o kierujacych pojazdami®, Kamil Karkutowski — starszy inspektor wojewodzki oraz Anna Doroszewska

— inspektor wojewddzki w Oddziale Kontroli Finansowej i Jednostek Samorzadu Terytorialnego Wydziatu

Kontroli, przeprowadzili w dniach od 1 do 19 kwietnia 2019 ., kontrole problemowa w Starostwie

Powiatowym w Szydtowcu, z siedziba przy Placu Marii Konopnickiej 7.

Przedmiot kontroli obejmowat realizacje zadar w zakresie:

— wydawania i zatrzymywania dokumentow stwierdzajacych uprawnienia do kierowania pojazdami,
a takie cofania i przywracania uprawniert do kierowania pojazdami — w okresie od 1 stycznia 2018 .
do 1 kwietnia 2019 .,

— udzielania koncesji na wydobywanie kopalin ze zioz, odmowy ich udzielenia, zmiany, cofania,
ograniczania zakresu, stwierdzania wygasniecia oraz przenoszenia koncesji na rzecz innego podmiotu —
w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 1 kwietnia 2019.

Nawigzujac do projektu wystgpienia pokontrolnego z dnia 13 sierpnia 2019 r., do ktorego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuje Panu Staroscie wystapienie pokontrolne.

1 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1464).
2 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe] (Dz. U. Nr 185 poz. 1092, ze zm.).
3 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. 22019 . poz. 341, ze zm.).



. Wydawanie i zatrzymywanie dokumentow stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania
pojazdami a takze cofanie i przywracanie uprawnien do kierowania pojazdami

W okresie objetym kontrola wydano 593 decyzje w sprawie wydania prawa jazdy, 157 decyzji
w zakresie zatrzymania prawa jazdy, 82 decyzje w sprawie cofniecia uprawnieri do kierowania pojazdami,
78 decyzji w sprawie przywroécenia uprawnien do kierowania pojazdami, 76 decyzji w sprawie skierowania
na badania lekarskie, 1 decyzje w sprawie skierowania na kontrolne sprawdzenie kwalifikacji w formie
egzaminu panstwowego, 75 decyzji w sprawie skierowania na badania psychologiczne w zakresie
psychologii transportu, 64 decyzje w sprawie skierowania na kurs reedukacyjny w zakresie problematyki
przeciwalkoholowej i przeciwdziatania narkomanii, 14 decyzji w sprawie wydania zezwolenia na kierowanie
pojazdem uprzywilejowanym oraz 10 decyzji w sprawie przediuzenia waznosci zezwolenia na kierowanie
pojazdem uprzywilejowanym. Wygenerowano takze 1 143 profile.

Badaniu poddano 16 spraw o wydanie prawa jazdy oraz 16 wygenerowanych profili oséb
ubiegajacych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami?, 5 spraw w sprawie wydania wtérnika prawa
jazdy®, 5 spraw dotyczacych wydania prawa jazdy z powodu zmiany danych®, 15 decyzji w zakresie
zatrzymania prawa jazdy’, 5 decyzji w sprawie cofniecia uprawnieri do kierowania pojazdami®,
6 decyzji w sprawie przywrdcenia uprawnier do kierowania pojazdami, 6 decyzji w sprawie skierowania na
badania lekarskie'®, 6 decyzji w sprawie skierowania na badania psychologiczne w zakresie psychologii
transportu’!, 6 decyzji w sprawie skierowania na kurs reedukacyjny w zakresie problematyki
przeciwalkoholowej i przeciwdziatania narkomanii'?, 1 decyzje w sprawie skierowania na kontrolne
sprawdzenie kwalifikacji w formie egzaminu paristwowego®3, 4 decyzje na kierowanie pojazdem
uprzywilejowanym?, 4 decyzje w sprawie przedtuzenia waznosci zezwolenia na kierowanie pojazdem

uprzywilejowanym?,

' Dotyczy numeru karty kierowcy: 00368/18, 00201/18, 00370/18, 00525/18, 00350/18, 00076/18, 00115/18,
00002/18, 00041/18, 00083/18, 00200/18, 00023/19, 00227/18, 00399/18, 00288/18, 00251/18.

°  Dotyczy numeru karty kierowcy: 01636/05, 00026/03, 00164/03, 1140/00, 003373/16.

® Dotyczy numeru karty kierowcy: 00077/18, 00546/17, 00190/10, 00441/15, 00520/15.

7 Dotyczy spraw oznaczonych: KT.5430.14.30.2018, KT.5430.14.22.2018, KT.5430.14.3.2019, KT.5430.14.7.2018,
KT.5430.14.29.2018, KT.5430.10.1.2018, KT.5430.1.22.2018(Z),  KT.5430.1.41.2018(Z), KT.5430.1.15.2018(2),
KT.5430.1.28.2018(Z), KT.5430.1.28.2018(2), KT.5430.16.19.2.2018, KT.5430.16.36.2.2018, KT.5430.16.32.Z2.2018,
KT.5430.16.34.2.2018.

8  Dotyczy spraw oznaczonych: KT.5430.01348/01/1430.2019, KT.5430.6.28.2018, KT.5430.6.69.2018.C, KT.5430.6.5.2019,
KT.5430.12.023331/04/1430.2018.

°® Dotyczy spraw oznaczonych: KT.5430.13.3.2019, KT.5430.6.77.2016(P), KT.5430.12.00687/08/1430/2019(P),
KT.5430.01790/02/1430.2018(P), KT.5430.00272/04/1430(P), KT.5430.00391/16/1430.2018(P).

0 Dotyczy spraw oznaczonych: KT.5430.8.28.2018.DM, KT.5430.8.130.2018.GC, KT.5430.8.58.2018.DM,
KT.5430.8.91.2018.DM, KT.5430.8.18.2019.GC, KT.5430.8.40.2018.GC.

1 Dotyczy spraw oznaczonych: KT.5430.8.29.2018.DM, KT.5430.8.131.2018.GC, KT.5430.8.59.2018.DM,
KT.5430.8.92.2018.DM, KT.5430.8.19.2019.GC, KT.5430.8.41.2018.GC.

12 Dotyczy spraw oznaczonych: KT.5430.16.10.2018, KT.5430.16.59.2018, KT.5430.16.28.2018, KT.5430.16.38.2018,
KT.5430.16.9.2019.

3 Dotyczy sprawy oznaczonej: KT.5430.10.1.2018.

Y4 Dotyczy spraw oznaczonych: KT.5432.2.9.2018, Nr KT.5432.2.3.2019, Nr KT.5432.2.4.2019, Nr KT.5432.2.5.2019.

5 Dotyczy spraw oznaczonych: Nr KT.5432.2.7.2015.18, Nr KT.5432.2.5.2013.18, Nr KT.5432.2.16.2013.18,

Nr KT.5432.2.40.2013.18.
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Pracownicy wykonujgcy zadania zwigzane z wydawaniem praw jazdy oraz obstugg systemu
teleinformatycznego, zgodnie z wymogami zawartymi w § 3 ust. 5 i 6 rozporzadzenia w sprawie wydawania
dokumentéw stwierdzajacych uprawnienia do kierowania pojazdami’® zostali przeszkoleni w zakresie
wykonywania ww. zadar co potwierdzajg m.in. certyfikaty z odbytych szkolen.

Starosta Szydfowiecki generowat profil osoby ubiegajacej si¢ o uprawnienia do kierowania
pojazdami w terminie i przypadkach okreslonych w § 5 ww. rozporzadzenia. Organ w celu wygenerowania
profilu kandydata na kierowce rejestrowat wniosek o wydanie prawa jazdy w systemie teleinformatycznym
po uprzednio przeprowadzonej weryfikacji ztozonych dokumentéw zgodnie z § 6 ww. rozporzadzenia.

Poddane badaniu wnioski oraz zataczniki o wydanie dokumentow stwierdzajacych uprawnienia
do kierowania pojazdami byty kompletne, a wnioski sktadane byty na formularzu okreslonym w zataczniku
do rozporzadzenia w sprawie wydawania dokumentow stwierdzajacych uprawnienia do kierowania
pojazdami.

Wszystkie decyzje sporzadzone na podstawie ustawy o kierujacych pojazdami wydane zostaty
zgodnie z wiasciwoscia rzeczowg i miejscowg organu, przez upowaznione osoby. Uprawnienia
do kierowania pojazdami, zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym oraz decyzje
w sprawie przedtuzenia waznoéci zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym zostaty
wydane na czas oznaczony, zgodnie z art. 13 i art. 109 ust. 2 i 3 ustawy o kierujacych pojazdami.
Zrealizowany zostat obowigzek pobierania opfaty za wydanie, przywrécenie uprawnieri do kierowania
pojazdami, zezwolen na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym oraz decyzji w zakresie przedtuzenia
wainoéci zezwoleri na kierowanie pojazdami uprzywilejowanymi. Akta ewidencyjne kierowcow
przechowywane byly zgodnie z wymogami rozporzadzenia w sprawie wydawania dokumentoéw

stwierdzajacych uprawnienia do kierowania pojazdami.

W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujace nieprawidiowoséci w zakresie przestrzegania
przepiséw kpa'’:
— niezamieszczenie w pouczeniu 8 decyzji*® informacji o tym, ze zgodnie z art. 129 § 2 ww. ustawy
odwotanie wnosi sie w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji stronie,
_ niewskazanie uzasadnienia prawnego w tresci wszystkich poddanych badaniu decyzji
o przywréceniu uprawnien do kierowania pojazdami oraz 3 decyzji w sprawie cofnigcia uprawnien

do kierowania pojazdami®, czym naruszono wymog okreslony w art. 107 § 1i 3 ww. ustawy,

16 Rozporzadzenie z dnia 24 lutego 2016 r. Ministra Infrastruktury i Budownictwa w sprawie wydawania dokumentow
stwierdzajacych uprawnienia do kierowania pojazdami (Dz. U. poz. 231 ze zm.).

7 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.).

2 Dotyczy decyzji w sprawie wydania zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym oznaczonych:
Nr KT.5432.2.9.2018, Nr KT.5432.2.3.2019, Nr KT.5432.2.4.2019, Nr KT.5432.2.5.2019 oraz decyzji w sprawie
przedtuzenia waznosci zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym oznaczonych:
Nr KT.5432.2.7.2015.18, Nr KT.5432.2.5.2013.18, Nr KT.5432.2.16.2013.18, Nr KT.5432.2.40.2013.18.

12 Decyzje oznaczone: KT.5430.01348/01/1430.2019, KT.5430.6.69.2018.C, KT.5430.12.023331/04/1430.2018.



zgodnie z ktérym decyzja powinna zawierac uzasadnienie prawne, ktére obejmuje w szczegolnosci
wyjaénienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa,

— niezawiadomienie strony o wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie cofnigcia
uprawnieri do kierowania pojazdami oraz niepoinformowanie strony przed wydaniem decyzji
o mozliwoéci wypowiedzenia sig co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych zadan?®,
czym naruszono zasadg czynnego udziatu strony w postepowaniu, okreslong w art. 10 kpa, a takze
wymog okreélony w art. 61 § 4 wskazanej ustawy, zgodnie z ktérym o wszczeciu postgpowania
z urzedu nalezy zawiadomi¢ wszystkie osoby bedace stronami w sprawie,

— niewskazanie w podstawach prawnych wszystkich poddanych badaniu wydanych decyzji
o skierowaniu kierowcy na badania lekarskie oraz decyzji o skierowaniu kierowcy na badania
psychologiczne — przepiséw kpa, czym naruszono art. 9 cytowanej ustawy, ktérego tres¢ stanowi,
ze organy administracji publicznej sq obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron
o okolicznoéciach faktycznych i prawnych mogacych mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw

bedacych przedmiotem postgpowania administracyjnego.

Ponadto stwierdzono, ze we wszystkich poddanych badaniu wnioskach o wydanie prawa jazdy
oraz o przywrdcenie uprawnieri do kierowania pojazdem w nagtowku jako nazwa organu wydajacego

znajdowato sie oznaczenie ,Starostwo Powiatowe w Szydtowcu” zamiast ,Starosta Szydtowiecki”.

Przedstawiajagc powyisze informujg, ze realizacie zadania w przedmiocie wydawania
i zatrzymywania dokumentéw stwierdzajacych uprawnienia do kierowania pojazdami a takze cofania
i przywracania uprawnien do kierowania pojazdami ocenia sig pozytywnie pomimo nieprawidtowosci.

Wyniki kontroli wskazuja, ze w jednostce prawidtowo realizowano zadania w zakresie:
kompletnoséci wnioskéw i zatacznikow ztozonych przez osoby ubiegajace sig¢ o wydanie uprawnienia
do kierowania pojazdami, kompletnosci profilu osoby ubiegajacej sig o uprawnienia do kierowania
pojazdami, zachowania wtasciwosci rzeczowej i miejscowej organu, kompletnosci decyzji dotyczacych
wydawania dokumentéw stwierdzajacych uprawnienia do kierowania pojazdami, spetnienia przestanek
zatrzymania dokumentéw stwierdzajgcych uprawnienia do kierowania pojazdami, a takze cofania
i przywracania uprawniern do kierowania pojazdami oraz wydawania skierowan, o ktérych mowa
w art. 99 ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami, jak réwniez decyzji w sprawie wydania zezwolenia
na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym oraz przedtuzenia waznosci zezwolenia na kierowanie
pojazdem uprzywilejowanym, obowiazku pobrania optaty za wydanie uprawnienia do kierowania
pojazdami, przywrécenia uprawnieri do kierowania pojazdami, zezwolen na kierowanie pojazdem

uprzywilejowanym  oraz  przedfuzenia  waznosci  zezwolenia  na kierowanie  pojazdem

20 potyczy sprawy oznaczonej: KT.5430.12.023331/04/1430.2018.



uprzywilejowanym, terminowosci wydawania decyzji w sprawie uprawnienia do kierowania pojazdami,
przywracania uprawnienn do kierowania pojazdami oraz wydawania skierowan, o ktérych mowa
w art. 99 ust. 1 ustawy o kierujacych pojazdami, jak réwniez decyzji w sprawie wydania zezwolenia
na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym oraz przedtuzenia waiznosci zezwolenia na kierowanie
pojazdem uprzywilejowanym, przechowywania akt ewidencyjnych kierowcdw oraz zachowania okresu,
na jaki uprawnienie do kierowania pojazdami, zezwolenie na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym
oraz przedtuzenia waznosci zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym. Majgc natomiast
na uwadze, ze w wyniku kontroli stwierdzono przypadki niekompletnych decyzji dotyczacych wydania
zezwolenia na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym oraz przedtuzenia wazinosci zezwolenia
na kierowanie pojazdem uprzywilejowanym, a takze decyzji o skierowaniu kierowcy na badania lekarskie
oraz decyzji o skierowaniu kierowcy na badania psychologiczne, wydania decyzji w sprawie cofniecia
uprawnienn do kierowania pojazdami bez zawiadomienia strony o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie cofniecia uprawnien do kierowania pojazdami, a takze pozostate powyzej

opisane uchybienia, uzasadnione jest sformutowanie oceny pozytywnej pomimo nieprawidfowosci.

Il. Udzielanie koncesji na wydobywanie kopalin ze zi6z, odmowa ich udzielenia, zmiana, cofanie,
ograniczanie zakresu koncesji, stwierdzanie wygasniecia oraz przenoszenie koncesji na rzecz
innego podmiotu

W okresie objetym kontrolg Starosta Szydtowiecki udzielit jednej koncesji na wydobywanie
kopalin ze zt6z, wydat 8 decyzji w sprawie zmiany koncesji, 7 decyzji w sprawie przeniesienia koncesji
na inny podmiot, 10 decyzji stwierdzajgcych wygasniecie koncesji oraz 3 odmowy dotyczace
przeniesienia koncesji.

Badaniu poddano udzielona koncesje?!, dwie decyzje w sprawie zmiany koncesji??, dwie decyzje

w sprawie przeniesienia koncesji na inny podmiot?, dwie decyzje stwierdzajgce wygasniecie koncesji**

oraz dwie sprawy dotyczace odmowy przeniesienia koncesji®® stwierdzajac, ze wydane zostaty zgodnie

z wtasciwoscig rzeczowa i miejscowg organu. Koncesji udzielono w drodze decyzji administracyjnej,

zawierajacej wymagane elementy okreslone w art. 107 § 1 kpa, na czas oznaczony zgodnie z art. 21 ust. 4

ustawy Prawo geologiczne i gérnicze?®. Udzielenie koncesji, wydanie dwoch decyzji stwierdzajgcych

wygasniecie koncesji, jak réwniez dwdch decyzji w sprawie zmiany koncesji oraz dwdch decyzji

w sprawie przeniesienia koncesji na inny podmiot, poprzedzone zostato wystapieniem o uzyskanie

wymaganego prawem uzgodnienia z wlasciwym wojtem, zgodnie z wymogami okreslonymi

2 Dotyczy decyzji oznaczonej: RO.6522.5.7.2018.5K.

2 Dotyczy decyzji oznaczonych: R0O.6522.12.2017, RO.6522.16.5.2018.5K.

3 Dotyczy decyzji oznaczonych: RO.6522.6.2017, R0.6522.12.3.2018.5K.

24 Dotyczy decyzji oznaczonych: R0.6522.18.2017, RO.6522.9.5.2018.5K.

% Dotyczy decyzji oznaczonych: R0.6522.2.1.2019.5K, R0.6522.4.1.2019.5K.

% Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U. z 2017 poz. 2126, ze zm.).



w art. 23 ust. 2a pkt 1, art. 34 ust. 1a oraz art. 39 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i gornicze. Starosta
Szydtowiecki wystapit, przed udzieleniem poddanych kontroli wyzej wymienionych spraw, o opinig
do Marszatka Wojewddztwa Mazowieckiego, zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 23 ust. 3 oraz
w zwigzku z art. 34 ust. 1a ustawy Prawo geologiczne i gornicze. Powyzsze decyzje wydano po zajeciu,
wyrazonego w formie postanowienia, stanowiska przez wiasciwy organ, a w przypadku jego braku
uznano, w zwiazku z uptywem 14-dniowego terminu na zajecie stanowiska, ze przedtozone projekty
rozstrzygnie¢ zostaly zaaprobowane w przedfozonym brzmieniu, zgodnie z dyspozycja zawarta
w art. 9 ust. 2 ww. ustawy.

Poddane badaniu decyzje stwierdzajgce wygasniecie koncesji wydane zostaty na wniosek,
zgodnie z wymogiem art. 38 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i gornicze.

Przeniesienia koncesji dokonano za zgoda przedsigbiorcy, ktéremu zostata ona udzielona
na rzecz podmiotu, ktéry wykazat sig¢ prawem do korzystania z nieruchomosci gruntowe;j i informacji
geologicznej oraz wyrazit zgode na przyjecie wszystkich warunkéw okreslonych w koncesji, zgodnie
z wymogami art. 36 ust. 1 pkt 1 — 4 ustawy Prawo geologiczne i gornicze.

Poddane badaniu decyzje wydane zostaty z zachowaniem termindw okreslonych w art. 35 § 3
kpa oraz zawieraly wymagane elementy, o ktérych mowa w art. 107 § 1 kpa, jak rowniez zostaty
doreczone zgodnie z art. 39 kpa, za posrednictwem operatora pocztowego za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru.

Za wydanie poddanych kontroli jednej koncesji na wydobywanie kopalin, zmiane dwdéch
koncesji na wydobywanie kopalin, pobrano optate skarbowa w wysokosci zgodnej z okreslong,
odpowiednio, w poz. 44 pkt 1 i poz. 46 pkt 1 czesci Ill zatacznika do ustawy o optacie skarbowej*’,
za$ za przeniesienie dwodch koncesji na rzecz innego podmiotu oraz wygaszenie dwoch koncesji
— optate zgodna z okreslong w poz. 53 czesci | ww. zatgcznika.

Kopie wydanych decyzji w sprawie udzielenia, zmiany, przeniesienia i stwierdzenia wygasnigcia
koncesji doreczono Marszatkowi Wojewddztwa Mazowieckiego i wtasciwym wojtom oraz przestano
do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, Okregowego Urzedu Gérniczego
w Warszawie, Prezesowi Wyiszego Urzedu Gorniczego®®, Ministrowi wtasciwemu do spraw

$rodowiska, Panstwowego Instytutu Geologicznego — Paristwowego Instytutu Badawczego.

27 Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1044, ze zm.).

28 W aktach sprawy RO.6522.6.2017 nie stwierdzono dowodu doreczenia kopii decyzji. Zgodnie z wyjasnieniem Naczelnika
Wydziatu Rolnictwa, Ochrony Srodowiska Gospodarki Wodnej i Le$nictwa z dnia 9 kwietnia 2019 r., cyt. ,(..) Z akt
sprawy wynika, ze decyzje nie zostaly wystane do ww. organdw. {...)".
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1.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
Udzielenie poddanej kontroli decyzji o zmiane udzielonej koncesji na wydobywanie kopalin ze zt622°

na podstawie wniosku niezawierajgcego ponizszych informacji:

|

wskazania wtascicieli (uzytkownikéw wieczystych) nieruchomosci, w granicach ktérych ma by¢

wykonana zamierzona dziatalnos¢ oraz oznaczenie tych nieruchomosci zgodnie z ewidencja

gruntow i budynkdw,

— potwierdzenia prawa wnioskodawcy do nieruchomosci (przestrzeni), w granicach ktdrej ma by¢
wykonywana zamierzona dziatalnosc,

— srodkoéw, jakimi wnioskodawca dysponuje w celu zapewnienia prawidtowego wykonywania
zamierzonej dziatalnosci,

— wykazu obszaréw objetych formami ochrony przyrody,

— sposobu przeciwdziatania ujemnym wptywom zamierzonej dziatalnosci na srodowisko,

— projektowanego potozenia obszaru gérniczego i ternu gérniczego,

— geologicznych i hydrogeologicznych warunkéw wydobycia,

— przewidywanego sposobu prowadzenia ruchu zaktadu gérniczego oraz prognozowanego sposobu
likwidacji zaktadu gérniczego,

oraz dowoddéw stanowigcych ich potwierdzenie. Ponadto do wniosku nie dotgczono decyzji

o uwarunkowaniach sSrodowiskowych. Dziataniem powyiszym naruszono wymogi okreslone w:

art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej®® oraz art. 24 ust. 1 pkt 1, 2, 4, 5,

6, art. 26 ust. 1 pkt 4, 5 oraz ust. 4, w zwigzku z art. 24 ust. 2 i 3 oraz 26 ust. 2, art. 108 ust. 2,

art. 129 ust. 1, a takze w art. 34 ust. la ustawy Prawo geologiczne i gornicze, zgodnie z ktorymi

przedsiebiorca zobowigzany jest do wskazania powyzszych informacji oraz dotgczenia stosownych

dowodow w tym zakresie. Pomimo wystapienia powyiszych brakéw, organ koncesyjny

nie zastosowat trybu okreslonego w art. 64 § 2 kpa, ktéry naktada obowigzek wezwania wnoszgcego

zgdanie do usuniecia brakow formalnych w terminie siedmiu dni z pouczeniem, ze ich nieusunigcie

spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.

. Pominiecie, w postepowaniu zakoriczconym wydaniem decyzji w sprawie zmiany koncesji?,

wtascicieli nieruchomosci gruntowych znajdujgcych sie w granicach obszaru gorniczego okreslonego
w koncesji, na ktérych ma byé prowadzona dziatalnosé. Zgodnie z zataczonym do wniosku wypisem
z rejestru gruntéw, uwidoczniono czterech wspotwiascicieli, wsréd ktérych nie figuruje
wnioskodawca. Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gornicze, cyt.: ,(...) stronami

postepowan (...) w odniesieniu do dziatalnosci wykonywanej w granicach nieruchomosci gruntowych

29
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Dotyczy decyzji oznaczonej: RO.6522.12.2017.

Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2168, ze zm.).

Ustawa uchylona z dniem 30 kwietnia 2018 r. Od tego dnia analogiczny wymaog okresla art. 24 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo
geologiczne i gornicze.

Dotyczy decyzji oznaczonej: RO.6522.16.5.2018.5K.



sq ich whasciciele (uzytkownicy wieczysci) (...)”. W konsekwencji wtaéciciele przedmiotowych dziatek
nie brali udziatu w prowadzonym postgpowaniu, jak réwniez nie dorgczono im wydane] decyzji
o zmianie koncesji. Dziataniem tym naruszono art. 41 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gornicze
oraz przepisy art. 61 § 4, 106 § 2 i 109 § 1 kpa, zgodnie z ktorymi o wszczgciu postepowania
na zadanie jednej ze stron nalezy zawiadomic wszystkie osoby bedace stronami w sprawie,
jak réwniez organ zafatwiajacy sprawe, zwracajac sig do innego organu o zajecie stanowiska,
zawiadamia o tym strone, oraz dorecza sie stronom wydang decyzje. Ponadto, powyisze stoi
w sprzeczno$ci z zasadg czynnego udziatu stron w kazdym stadium postepowania, wyrazong
w art. 10 § 1 kpa, zgodnie z ktérym organy administracji publicznej obowigzane sa zapewnic¢ stronom
czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie
sie co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgfoszonych zadan.

Nieprzekazanie kopii decyzji w sprawie przeniesienia koncesji*?, niezwtocznie po ich wydaniu
Prezesowi Wyiszego Urzedu Gérniczego. Zaniechaniem powyzszym naruszono art. 40 ust. 1 ustawy
Prawo geologiczne i gérnicze, zgodnie z ktérym, cyt.: , Kopie decyzji (..) niezwtocznie dorecza

sie (...) takze Prezesowi Wyzszego Urzedu Gorniczego (...) ”.

. Nieterminowe przekazanie lub brak przekazania do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci

Gospodarczej (dalej CEIDG) informacji o udzielaniu koncesji*3, decyzji w sprawie przeniesienia
koncesji3* oraz decyzji w sprawie stwierdzenia wygasniecia uprawnieri wynikajgcych z poddanych
kontroli koncesji**. Zaniechaniem powyzszym naruszono wymogi, odpowiednio: art. 37 ust. 5
w zwigzku z ust. 2 pkt 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej®® i art. 44 ust. 3 w zwigzku
z ust. 1 pkt 1 ustawy o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziafalnosci Gospodarczej i Punkcie
Informacji dla Przedsiebiorcy3’, zgodnie z ktérymi informacje o uzyskaniu, utracie i wygasnigciu
uprawnien wynikajacych z koncesji sq przekazywane przez organ koncesyjny do CEIDG nie pdzniej
niz w nastepnym dniu roboczym po uzyskaniu informacji o prawomocnym rozstrzygnigciu sprawy,

ktérej dotycza.

32
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Dotyczy decyzji oznaczonej: RO.6522.6.2017.

Dotyczy decyzji oznaczonej: R0O.6522.5.7.2018.5K — stosowna informacje przekazano w czasie trwania czynnosci
kontrolnych.

Dotyczy decyzji oznaczonych: R0.6522.6.2017 - stosownej informacji nie przekazano (w odniesieniu
do dotychczasowego i nowego koncesjonariusza), R0.6522.12.3.2018.5K — stosowng informacje przekazano
w czasie trwania czynnosci kontrolnych w odniesieniu do nowego koncesjonariusza (brak jest przekazania informacji
w odniesieniu do dotychczasowego koncesjonariusza).

Dotyczy decyzji oznaczonych: RO.6522.18.2017 — stosownej informacji nie przekazano, R0.6522.9.5.2018.5K — stosowng
informacje przekazano w czasie trwania czynnosci kontrolnych.

Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej utracita moc z dniem 30 kwietnia 2018 r. Od 30 kwietnia 2018 r. zasady
przekazywania informacji do CEIDG reguluje ustawa o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnoéci Gospodarczej
i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy.

Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej i Punkcie Informacji

dla Przedsiebiorcy (Dz. U. z 2018 r. poz. 647, ze zm.).
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5. Rozpatrzenie 2 wnioskdéw dotyczacych przeniesienia koncesji na wydobywanie kopalin ze zt6#3
W sposob nieprzewidziany przepisami kpa, tj. w formie ,zwykitego” pisma. W ww. przypadkach
whnioski dotyczyty przeniesienia koncesji, przy czym organ informowat wnioskodawcéw o braku
mozliwosci dokonania przeniesienia koncesji z uwagi na fakt, ze podmiot, dla ktérego zostata
udzielona koncesja zostat wykreslony z CEIDG. Nalezy wskazaé, ze przepisy kpa okreélaja zamkniety
katalog sposobdw zakonczenia postepowania. Ogdlng zasady jest zakohczenie postepowania
decyzja administracyjna. W przypadkach, gdy organ w toku postepowania stwierdzi jego
bezprzedmiotowos¢ — winien je umorzy¢ na podstawie art. 105 § 1 kpa w drodze decyzji.
W sytuacjach, gdy brak mozliwosci prowadzenia postepowania wynika z samego podania,
wtasciwym trybem jest wydanie postanowienia o odmowie wszczecia postepowania w oparciu
o art. 6la kpa. Nalezy przy tym podkreslic, ze obowigzujgce przepisy nie dajg podstaw
do zakoriczenia rozpoznawczego postepowania administracyjnego w formie pisma informujacego

z uwagi na brak koniecznosci wydania decyzji.

Ponadto stwierdzono, ze w dwodch decyzjach stwierdzajacych wygasniecie koncesji®?
na wydobywanie kopalin ze z{6z przywotano w podstawie prawnej tylko art. 38 ust. 2 ustawy
Prawo geologiczne i gornicze, ktdry stanowi, ze cyt.: ,(..) W przypadkach okreslonych w ust. 1
organ koncesyjny, w drodze decyzji, stwierdza wygasniecie koncesji. (..)”, z pominieciem

art. 38 ust. 1 pkt 1 —5 ww. ustawy, ktdry stanowi o faktycznej przestance do wygaszenia koncesji.

Przedstawiajac powyisze informuje, ze realizacje zadania w przedmiocie udzielania koncesji
na wydobywanie kopalin ze ztéz, stwierdzania wygasniecia oraz przeniesienia koncesji na rzecz innego
podmiotu, ocenia sie pozytywnie pomimo nieprawidtowosci.

Wyniki kontroli wskazujg, ze w jednostce przestrzegano wiasciwosci miejscowej i rzeczowej
organu, zasiegano stanowiska wtasciwych organdw przed wydaniem decyzji w sprawach wymagajacych
wspotdziatania innego organu, wydane decyzje posiadaty wymagane elementy rozstrzygniecia,
stwierdzano wygasniecie koncesji oraz przeniesienie koncesji po zaistnieniu ustawowych przestanek,
witasciwie realizowano obowigzek pobrania optaty skarbowej, a poddane kontroli decyzje wydano
z zachowaniem ustawowych terminéw. Majac natomiast na uwadze, ze ustalenia kontroli wskazaty
przypadki niedostatecznej weryfikacji kompletnodci wnioskéw | wymaganych zatgcznikow,
nieprzekazanie kopii poddanych kontroli decyzji wtasciwemu organowi administracji geologicznej
i nadzoru gdrniczego oraz nieterminowe przekazanie (braku przekazania) wymaganych informacji
do CEIDG, jak réwniez inne opisane wyzej uchybienia— uzasadnione jest sformutowanie oceny

pozytywnej pomimo nieprawidtowosci.

38 Dotyczy spraw oznaczonych: R0.6522.2.1.2019.5K, RO.6522.4.1.2019.5K.
39 Dotyczy decyzji oznaczonych: R0.6522.18.2017, R0.6522.9.5.2018.5K.



Przedstawiajac powyisze ustalenia, zobowigzujg Pana Starostg do podjecia dziatan w celu
wyeliminowania stwierdzonych nieprawidfowosci, a w szczegolnosci do:

1. Przestrzegania w toku prowadzonych postepowan przepisow kpa, poprzez:

— zamieszczanie w pouczeniach decyzji w sprawie wydania zezwolenia na kierowanie pojazdem
uprzywilejowanym oraz decyzji w sprawie przedtuzenia waznosci zezwolenia na kierowanie
pojazdem uprzywilejowanym informacji o tym, ze odwotanie wnosi sie w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji stronie, zgodnie z art. 129 § 2 kpa,

— wskazywanie uzasadnienia prawnego w treéci decyzji o przywrdceniu uprawnien do kierowania
pojazdami oraz decyzji w sprawie cofnigcia uprawniern do kierowania pojazdami, zgodnie
z art. 107 § 1i 3 kpa,

— zawiadamianie strony o wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie cofniecia
uprawnieri do kierowania pojazdami oraz informowanie strony przed wydaniem decyzji
o mozliwoéci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatow oraz zgtoszonych zadan,
zgodnie z art. 10 i art. 61 § 4 kpa,

— wskazywanie w podstawach prawnych decyzji o skierowaniu kierowcy na badania lekarskie
oraz decyzji o skierowaniu kierowcy na badania psychologiczne — przepisow kpa, zgodnie
z art. 9 cytowanej ustawy.

2. Weryfikacji kompletnoéci sktadanych wnioskow o zmiane udzielonej koncesji na wydobywanie
kopalin ze zt6z, w szczegdlnosci w zakresie wymogdéw okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 1 -7,
art. 26 ust. 1 pkt 4, 5 oraz ust. 4, w zwigzku z art. 24 ust. 2 i 3 oraz 26 ust. 2, art. 108 ust. 2,
art. 129 ust. 1, a takze w art. 34 ust. 1la ustawy Prawo geologiczne i gornicze, a w przypadku
wystapienia brakéw formalnych — wzywania wnioskodawcéw do ich usunigcia w trybie okreslonym
w art. 64 § 2 kpa.

3. Informowania na kazdym etapie prowadzonego postepowania w przedmiocie zmiany koncesji
wszystkich stron (z uwzglednieniem wiascicieli dziatek, na ktérych ma by¢ prowadzona zamierzona
dziatalnoé¢ wydobywcza) o jego przebiegu, w tym informowanie o wszczgciu postgpowania,
o zwréceniu sie do whasciwych organéw wspdétdziatajacych o zajecie stanowiska w sprawach oraz
o mozliwoséci zapoznania sie z materiatem dowodowym przed wydaniem decyzji w sprawie zmiany
koncesji — zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 41 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gornicze
oraz w art. 61 § 4, art. 106 § 2 109 § 1 kpa, a takze z zasada czynnego udziatu stron w postgpowaniu
okreélong w art. 10 § 1 kpa.

4. Przekazywania wydanych decyzji w sprawie przeniesienia koncesji na rzecz innego podmiotu
wiaéciwym organom, niezwlocznie po ich wydaniu, zgodnie z obowigzkiem okreslonym

w art. 40 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze.
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5. Przekazywania do CEIDG informacji o udzielaniu koncesji, przeniesieniu koncesji na rzecz innego
podmiotu oraz o wygasnigciu uprawnien wynikajacych z koncesji, zgodnie z wymogiem okreslonym
w art. 44 ust. 3 w zw. z ust. 1 pkt 1 ustawy o Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej i Punkcie Informacji dla Przedsiebiorcy.

6. Wydawania decyzji umarzajacych prowadzone postepowania w sprawie przeniesienia koncesji
na rzecz innego podmiotu, w przypadku stwierdzenia jego bezprzedmiotowosci, zgodnie
z trybem wskazanym w art. 105 § 1 kpa, badZ o odmowie wszczecia postepowania w przypadku
braku mozliwosci prowadzenia postepowania wynikajacego z samego podania, zgodnie z art. 61a

kpa.

Ponadto wskazuje na koniecznos¢ umieszczania w czesci nagtéwkowej wnioskdw o wydanie
prawa jazdy oraz o przywrdceniu uprawnienn do kierowania pojazdem nazwy organu wydajacego,
jak réwniez wskazywania w decyzjach stwierdzajgcych wygasniecie koncesji na wydobywanie kopalin
ze z16z faktycznych przestanek do wygaszenia koncesji, wynikajgcych z art. 38 ust. 1 pkt 1 — 5 ustawy

Prawo geologiczne i gérnicze.

Przedstawiajgc powyisze informuje, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji
rzagdowej od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze oraz zobowigzuje
Pana Staroste na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wystagpienia pokontrolnego, pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania albo o innym sposobie

usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.
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