Szydlowiec, dnia 07 wrzesnia 2022 r.

Zamawiajacy:
Powiat Szydtowiecki

plac Marii Konopnickiej 7
26-500 Szydlowiec
Tel: (48)6177000

Adres e-mail: powiat@szydlowiecpowiat.pl

RI.272.79.2022

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY ORAZ
ODRZUCENIE OFERTY NR 4i OFERTY NR 6

Dziatajac w imieniu i na rzecz Zamawiajacego — Powiatu Szydlowieckiego, na podstawie art.
253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2022r., poz.
1710 ze zm.) informuje, iz w wyniku rozstrzygniecia postegpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego prowadzonego w trybie podstawowym na ,,Przebudowa drogi powiatowej Nr 4025
Wolanéw- Oronsko, odcinek Guzéw- Wolanéw” jako najkorzystniejsza zostala wybrana oferta
ztozona przez:

,,BUDROMOST-STARACHOWICE” Sp. z o.o0.
ul. Sw. Rocha 31,
27-215 Wachock

W/w oferta uzyskata najwyzsza ocen¢ w kryteriach oceny, jakimi byly: cena brutto, okres gwarancji
1 rekojmi 1 termin przystapienia do realizacji zlecenia.

Jednoczesnie informuje o punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert
1 lacznej punktacii:

Liczba Liczba
Numer punktéw - | P unkt6w - Suma
Nazwa Wykonawcy Okres X
oferty Cena .. punktow
brutto gwarancji i
rekojmi
Zaktad Robo6t Drogowych DUKT
Sp. z o.0.,
L ul. Zakladowa 17, 26-052 Nowiny 29,95 40,00 69,95
Ebi Investment Sp. z o. o.,
5 Plac Florianiski 3, 26—110 Skarzysko- 51,75 40,00 91,75
Kamienna
»Przedsigbiorstwo Robot
Drogowych ROADSTAR Sp. z o.0.
> ul. Bugaj 32, 27-200 Starachowice 28,58 40,00 68,57
PPHU ,,ARTEX” Zofia Oparcik
4. ul. Kielecka 45¢/1, 26-600 Radom Odrzucenie oferty z art. 226 ust 1 pkt 10



mailto:powiat@szydlowiecpowiat.pl

Liczba Liczba
Numer punktéw - | P unkt6w - Suma
Nazwa Wykonawcy Okres X
oferty Cena e punktow
brutto gwarancji i
rekojmi
»BUDROMOST-
5. STARACHOWICE?” Sp. z o.o. 60,00 40,00 100
ul. Sw. Rocha 31, 27-215 Wachock

DADO Mateusz Prasek .
0. ul. Wacyriska 28A/1, 26-600 Radom Odrzucenie oferty z art. 226 ust. 1 pkt 8

Ilo$¢ ofert odrzuconych: 2

UZASADNIENIE ODRZUCENIA OFERTY Nr 4,
ztozonej przez Wykonawce: PPHU ,,ARTEX” Zofia Oparcik

Zamawiajacy, dzialajac na podstawie przepisu art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku
Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2022 roku, poz. 1710 ze zm.), zwanej dale;
»Ustawg” informuje o odrzuceniu zlozonej przez firm¢ PPHU ,,ARTEX” Zofia Oparcik oferty

W niniejszym postepowaniu.

Uzasadnienie fatyczne

W przedmiotowym postgpowaniu, w wymaganym terminie, wplyneta oferta ztozona przez firme
PPHU ,,ARTEX” Zofia Oparcik z cena 243 360,12 zt brutto.

W wyniku badania oferty, Zamawiajacy stwierdzil, Ze oferowana przez firme cena jest
o okoto 60,09% nizsza od wartosci $redniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu.

W konsekwencji, w dniu 24 sierpnia 2022 roku, Zamawiajacy wypelniajac ciazacy na nim
obowigzek, wszczal procedure wyjasnienia ceny i dzialajac na mocy dyspozycji przepisu art. 224
ust. 1 ustawy, zadal wyjasnien, w tym zlozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny podanej
przez firme¢ PPHU ,,ARTEX” Zofia Oparcik w ofercie, tj.:

a) w jaki sposéb obliczyli Pafstwo koszty zwiazane z wykonanie przedmiotu zamoéwienia;

b) jaka jest wysokos$¢ kosztow pracy, jakie Pafstwo poniesiecie w zwiazku z wykonaniem
przedmiotu zamdwienia;

¢) ponadto wyjasnienia powinny dotyczy¢ metody budowy;

d) wybranych rozwiazan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw zwiazanych
z realizacjq rob6t budowlanych;

e) zgodnos¢ z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktorych warto§¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz. U. z 2020r. poz.
2207) lub przepiséw odrebnych wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest

realizowane zamowienie;



f) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej,

@) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy 1 zabezpieczenia spolecznego,
obowigzujacymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;

h) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

1) wypelnienia obowiazku zwigzanych z powierzeniem wykonania cz¢Sci zamdwienia
podwykonawcy.

Zamawiajacy wyznaczyl termin na zlozenie wyjasnien do dnia 29 sierpnia 2022 roku.

W odpowiedzi na wezwanie, w wyzej zakreslonym terminie, do Zamawiajacego wplyneto
pismo firmy PPHU ,,ARTEX” Zofia Oparcik. W jego tresci ww. oferent wskazal, ze stwierdzono
bledy w wycenie czeéci pozycji kosztorysu a odstepstwa cen wynikly z galopujacych podwyzek
cen materialéw na rynku, co nie zostato prawidlowo oszacowane przy wycenie.

Do zakwalifikowania oferty do dalszego postgpowania nie jest mozliwe 1 nie jest
wystarczajace zlozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych,
przekonujacych, zZe zaproponowana cena nie nosi znamion ceny razaco niskiej. Udzielone
wyjasnienie powinno by¢ wyczerpujace, konkretne i przekonujace, w przeciwnym wypadku ma
ono charakter jedynie iluzoryczny i nie stanowia wyjasnienia elementéw oferty, majacy wplyw na
wysoko$¢ ceny, co moze uzasadni¢ obowiazek Zamawiajacego odrzucenia oferty, jako
zawierajacej razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Podkresli¢ nalezy, ze Wykonawca wezwany do zlozenia wyjasnien w zakresie razaco
niskiej ceny powinien przedstawi¢ dowody na brak zaistnienia okolicznosci razaco niskiej ceny.
Udzielone wyjasnienia maja bowiem potwierdzié, iz zlozona oferta jest rzetelnie przygotowana,
a cena prawidtowo oszacowana (wyrok KIO z dnia 30.11.2010 t., sygn. akt KIO2515/10).

W oparciu o powyzsze nalezy stwierdzié, iz firma PPHU ,,ARTEX” Zofia Oparcik nie
wykazala, aby zaoferowana cena nie byla razaco niska. W niniejszym stanie faktycznym ocena
ztozonych wyja$nien prowadzi do uznania, ze oferta firmy PPHU ,,ARTEX” Zofia Oparcik
zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia 1 podlega odrzuceniu na
postawie wskazanym we wstepie niniejszego zawiadomienia, przepiséw prawnych.

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: Wykonawca, ktory nie
udzielil wyjasnient w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.

UZASADNIENIE ODRZUCENIA OFERTY Nr 6,
ztozonej przez Wykonawce: DADO Mateusz Prasek, ul. Wacyriska 28A/1, 26-600 Radom

Zamawiajacy, dzialajac na podstawie przepisu art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku
Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2022 roku, poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej



»Ustawg’ informuje o odrzuceniu zlozonej przez firm¢ DADO Mateusz Prasek oferty
W niniejszym postgpowaniu

Uzasadnienie fatyczne

W przedmiotowym postgpowaniu, w wymaganym terminie, wplynela oferta ztozona przez firme
DADO Mateusz Prasek z cena 264 242,40 zt brutto.

W wyniku badania oferty, Zamawiajacy stwierdzil, Ze oferowana przez firme¢ cena jest
o okolo 65,24% nizsza od wartosci $redniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu.

W konsekwencji, w dniu 24 sierpnia 2022 roku, Zamawiajacy wypelniajac cigzacy na nim
obowiazek, wszczal procedure wyjasnienia ceny i dzialajac na mocy dyspozycji przepisu art. 224
ust. 1 ustawy, zadal wyjasnien, w tym zlozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny podanej
przez firme DADO Mateusz Prasek w ofercie, tj.:

j) w jaki sposob obliczyli Padstwo koszty zwiazane z wykonanie przedmiotu zamoéwienia;

k) jaka jest wysokos$¢ kosztow pracy, jakie Pafstwo poniesiecie w zwiazku z wykonaniem
przedmiotu zamodwienia;

]) ponadto wyjasnienia powinny dotyczy¢ metody budowy;

m)wybranych rozwiazan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw zwiazanych
z realizacja robot budowlanych;

n) zgodnos¢ z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych warto§¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (t.j. Dz. U. z 2020r. poz.
2207) lub przepisow odrebnych wlasciwych dla spraw, z ktérymi zwiagzane jest
realizowane zamowienie;

0) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej,

p) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy 1 zabezpieczenia spolecznego,
obowigzujacymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;

q) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

r)  wypelnienia obowiazku zwiazanych z powierzeniem wykonania czeSci zamdwienia
podwykonawcy.

Zamawiajacy wyznaczyl termin na zlozenie wyjasnied do dnia 29 sierpnia 2022 roku.

Wykonawca nie przekazal w wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie wymaganych
dowodow, dotyczacych wyliczenia ceny/kosztu.

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli: Wykonaweca, ktéry nie
udzielil wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.
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