Mazowsze.

serce Polski

Szydtowiec, dnia 03.10.2022 roku
R1.273.84.2022

Zawiadomienie 0 uniewaznieniu postepowania

dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Budowa i przebudowa obiektow sportowych na
terenie Zespotu Szkot Ogolnoksztatcgecych im. H. Sienkiewicza w Szydlowcu — Etap 11”7 - znak postepowania:
R1.273.84.2022

Powiat Szydtowiecki, dzialajac na podstawie art. 260 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo
zamowien (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z pézniejszymi zmianami) informuje, iz przedmiotowe postepowanie
zostaje uniewaznione na podstawie art. 255 pkt. 3) w/w ustawy.

Poprzez publikacj¢ w dniu 29.08.2022 roku w Biuletynie Zamoéwien Publicznych ogloszenia o
zamowieniu nr 2022/BZP 00323462/01, Zamawiajacy wszczal postgpowanie w trybie podstawowym —
wariant I.

Zgodnie z dyspozycja zawartg w art. 222 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 2019 z pozniejszymi zmianami), przed otwarciem ofert Zamawiajacy upublicznitl informacje o
wysokosci srodkow, jakie moze przeznaczy¢ na realizacj¢ przedmiotu zamowienia, tj. kwote w wysokosci
420.000,00 zt.

Do uptywu terminu sktadania ofert tj. do dnia 14.09.2022 roku zostaty ztozone dwie oferty, ktorych

zestawienie zbiorcze zawiera ponizsza tabela.

Numer Warto$¢ ofert Okres Termin wykonania Warunki
Nazwa i adres Wykonawcy artosc oterty gwarancji wy . ptatnosci
oferty [z1] [m-ce] zamowienia [dni]
Zaktad Ustug Budowlanych LIS-TEL do dnia 15.12.2022
! 26-500 Szydtowiec, ul. Kochanowskiego 20 499 380,00 % roku 30
ARBUD INVESTMENT Spétka z 0. o. do dnia 15.12.2022
2 26-600 Radom, Al. Wojska Polskiego 43 720270,77 60 roku 30

Na podstawie przyznanej punktacji — w oparciu o bilans ujetych w swz kryteriow oceny ofert — za
najkorzystniejsza, tj. z najwigksza iloscig punktéw, uznano oferte ztozong przez Zaktad Ustug Budowlanych
LIS-TEL z Szydtowca.

Jednoczesnie Zamawiajacy podjat wstepng decyzje o zwigkszeniu srodkow, jakie moze przeznaczy¢ na

realizacje przedmiotowego zamdéwienia.
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W dniu 21.09.2022 roku, Zamawiajacy wystosowal w trybie art. 274 ust. 1 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych do Zaktadu Ustug Budowlanych LIS-TEL z Szydlowca wezwanie do ztozenia dokumentow
podmiotowych potwierdzajacych spelnianie warunkow udzialu w postepowaniu oraz brak podstaw do
wykluczenia.

W odpowiedzi Wykonawca ztozyt dokumenty, do tresci ktoérych Zamawiajacy powziat watpliwosci.

W dniu 27.09.2022 roku zostato przez Zamawiajgcego wystosowane w trybie art. 128 ust. 1 oraz ust. 4
ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych wezwanie do uzupetnienia ztozonych dokumentéw podmiotowych
potwierdzajacych Spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia oraz
ztozenia stosownych wyjasnien. W wezwaniu Zamawiajacy zawarl nastepujace watpliwosci:

1. W odpowiedzi na wezwanie z dnia 21.09.2022 roku, Zamawiajagcemu zostaly przekazane dokumenty,
wsrod ktorych byt (sporzadzony wedlug wzoru z zatacznika nr 4 do swz) wykaz posiadanego przez
Wykonawce do$wiadczenia. Jako majaca potwierdzaé spetlnianie warunku udzialu w postgpowaniu
okreslonego w §7 ust. 1 pkt. 4) ppkt. A swz, tj.. ,Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze .....
zrealizowat minimum 1 podobne zamowienie, tj. wykonal roboty budowlano — instalacyjne zwigzane z
budowg/przebudowq /rozbudowq/remontem obiektow (otwartych i/lub zamknietych) zawierajgcych
infrastrukture sportowo — rekreacyjng, w szczegolnosci arene lekkoatletyczng, o wartosci brutto rownej
minimum 300.000,00 z#” wskazano realizacj¢ zamowienia pn. ,,Przebudowa drogi powiatowej nr 0558T
na odcinku ul. Spokojne;j”.

W ocenie Zamawiajacego wskazanej realizacji nie mozna uzna¢ jako dotyczacej obiektow (otwartych

i/lub zamknietych) zawierajacych infrastrukture sportowo — rekreacyjna, w szczegdlnosci areng

lekkoatletyczng. Wskazana przez Panstwa zamdOwienie mozna co prawda zakwalifikowa¢ do robot
inzynieryjnych, ale nie majacych nic wspolnego z obiektem (otwartym i/lub zamknigtym) zawierajacym
infrastrukture sportowo — rekreacyjna. Tym bardziej majaca co$ wspolnego z areng lekkoatletyczna.

Na marginesie Zamawiajacy pragnie zauwazy¢, iz do w/w wykazu zostal zalagczony dokument

potwierdzajacy nalezyte wykonanie m.in. w/w zamowienia, ale dokument ten nie zostal opatrzony za

zgodnos¢ z oryginatem w jednej z wymaganych form tj.: kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Tak wiec niezaleznie od wykazanych przez

Zamawiajacego watpliwosci merytorycznych, dokument potwierdzajacy nalezyte wykonanie

zamoOwienia 1 tak by podlegat uzupetieniu.

Majgc to na uwadze, Zamawiajacy zwrécit sie¢ do Wykonawcy o ztozenie nowego wykazu oraz

dokumentu potwierdzajacego nalezyte wykonania zaméwienia, wskazujacego na spetnianie warunku

udziatu w postgpowaniu.

2. W odpowiedzi na wezwanie z dnia 21.09.2022 roku, Zamawiajgcemu zostaly przekazane dokumenty,
wsrod ktorych byt (sporzadzony wedlug wzoru z zatgcznika nr 5 do swz) wykaz osob. W wykazie tym
zostaly wpisane dane Pana Wladyslawa Mazura, posiadajacego uprawnienia do petnienia
samodzielnych funkcji w budownictwie nr KL-171/92 w specjalnos$ci konstrukcyjno — inzynieryjnej. Do

wskazanego wykazu zostat dotagczony kolejny dokument (na marginesie nie zostal on opatrzony za
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zgodno$¢ z oryginalem w jednej z wymaganych form tj.: kwalifikowanym podpisem elektronicznym,

podpisem zaufanym lub podpisem osobistym) — wyjasnienia Przewodniczgcego Okregowej Komisji

Kwalifikacyjnej SOIIB w kwestii dysponowania przez w/w osobg uprawnieniami bez ograniczen.

Watpliwosci Zamawiajacego wzbudzit fakt, iz Pan Wiadystaw Mazur dysponuje uprawnieniami w

specjalnosci konstrukcyjno — inzynieryjnej ale tylko w zakresie drog (budowli drég, nawierzchni

lotniskowych oraz typowych mostoéw 1 przepustow).

Majac to na uwadze, Zamawiajacy zwrocit sie do Wykonawcy o ztozenie wyjasnien na jakiej podstawie

mozna wskazane uprawnienia uzna¢ za réwnowazne do wymaganyCh w zakresie odpowiadajacym

przedmiotowi zamoéwienia, tj. dotyczacych realizacji rob6t budowlano — instalacyjnych zwigzanych z

budowa/przebudowa /rozbudowa/remontem obiektow (otwartych i/lub zamknietych) zawierajacych

infrastrukture sportowo — rekreacyjng, w szczegdlnosci aren¢ lekkoatletyczng?

Do wyznaczonego terminu uzupetnienia dokumentoéw oraz ztozenia wyjasnien, tj. do dnia 30.09.2022
roku, zadna odpowiedz nie wptyngta. Tym samym Wykonawca nie potwierdzil spetniania warunkoéw
udzialu w postepowaniu i podlega wykluczeniu, a w konsekwencji jego oferta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2) lit. ¢) ustawy Prawo Zaméwien Publicznych.

Warto$¢ nastepnej W kolejnosci oferty to 720.270,77 zt. Majac to na uwadze, uwzgledniajac wartos¢
ztozonej oferty oraz wysoko$¢ S$rodkow, jakie Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na realizacje
przedmiotowego zaméwienia, Zamawiajacy postanowit dokona¢ uniewaznienia postgpowanie na podstawie

art. 255 pkt. 3) w/w ustawy.
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